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Broj:Sl 3 U 033597 19 U
Sarajevo, 1 1.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amir Kapetanovi6 i Maide Biki6, kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja Mje5oviti holding ,, ERS" - MP a.d. Trebinje, ZP Elektrokrajina a.d. Banjaluka,
ulica Kralja Petra I Karadordevi6a 95, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1640-6/19
od 15.08.2019. godine, tuZenog Ureda za razmalranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 11.06.2020. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi broj i datum kao u
uvodu, stavom l. usvojena je Lalba ponudada ,,lnving lnvest lnZenjering" d.o.o.
Prijedor i poniStena odluka o izboru najpovoljnijeg ponjudada broj 1497119 od
12.06.2019 godine ugovornog organa Mje5oviti holding ,, ERS" - MP a.d. Trebinje, ZP
Elektrokrajina a.d. Banjaluka, dok je stavom ll. odludeno da usvaja kao osnovan
zahtjev ponudada za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
500,00 KIvl.

Protiv ovog rje5enja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, nepotpuno i pogreSno utvrdenog cinjenicnog
stanja i povrede pravila postupka. TuZitelj navodi da prilikom postupka ocjene i

pregleda ponuda, ta6nije ponude ponuda6a ,,lnving invest inZenjering" d.o.o. Prijedor(
u daljem tekstu :ponudac) u istoj je utvrden niz nepravilnosti. Tenderskim
dokumentom 08-11/19 broj:1497119 od 06.05.2019. godine, u prilogu 3-1 propisane
su: "Zahtijevane karakteristike BH osigurada Komisija za javnu nabavku prilikom
postupka ocjene ponude nije mogla da pronade dokaz da BH osiguraci koje ponudad
nudi zadovoljavaju stavke 3,6 i I pomenutog priloga odnosno da je prekidna moc
osigurada minimalno 40kA,da BH osiguraci imaju udarnu iglu sile 50N, te da je
odnos nazivne minimalne prekidne struje osiguraca (A) i nazivne struje osiguraca (A)
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3 - 5." Daljim uvidom u ponudu utvrdeno je da je ponudad prilikom popunjavanja
nacrta Ugovora o javnoj nabavci potpisao i ovjerio isti na mjestu na kojem treba biti
potpis i ovjera narudioca. Uzev5i u obzir gore navedeno Komisija za javnu nabavku
odbacila je ponudu ponudaca, kao nepotpunu, a sve u skladu sa dlanom 68. stav 4.
pod i) Zakona o javnim nabavkama. ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtleve iz
tenderske dokumentacije. Dakle smatra da je ugovorni organ postavio razumne
zahtjeve u pogledu robe koju zahtjeva, a na ponudadima je da dokaZu da roba
odgovara zahtjevima. Samim tim smatra da nedostatak kataloSke dokumentacije se
ne moie nikako staviti na teret ugovornom organu nego iskljudivo ponudadima. Dalje
tuZitelj istide da svako odstupanje od forme ponudu dini neprihvatljivom, pa u
konkretnom sludaju nacrt okvimog sporazuma na zadnjoj stranici na za to
predvidenom mjestu trebao biti potpisan od strane ovlaStene osobe za podno5enje
ponude, Sto u konkretnom sludaju kod ponudada nije bio sludaj. Smatra da je tuZena
dono5enjem osporenog rjeSenja izvrSila povredu materijalne istine odnosno da nije
utvrdila sve dinjenice bitne za donoSenje odluke. Slijedom iznijetog tuZitelj predlaZe,
da sud usvoji tuZbu i poni5ti osporeno rje5enje, te predmet vrati na ponovni
postupak, kao i da nadoknadi troSkove postupka tuZitelju i to takse na tuZbu i

presudu suda.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice, ponudad su predloZili da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Mje5oviti holding ,, ERS' - MP
a.d. Trebinje, ZP Elektrokrajina a.d. Banjaluka pokrenuo postupak za nabavku ,,VN
osiguradi", te donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 1497/19 od
12.06.2019 godine. Rje5avaju6i po Zalbi tuZeni je istu uvaZio i osporenim rjeSenjem
poni5tio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj1497l19 od 12.06.2019 godine,
u predmetnom postupku nabavke. lzobrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da je
tuZeni postupio na navedeni nacin iz razloga Sto je uvidom u cjelokupni spis utvrdio
da je ponuda Zalitelja bila u skladu sa uslovima traZenim u tenderskoj dokumentaciji,
te da razlog eliminacije ponude ne moZe biti neSto, Sto ugovorni organ nije
eksplicitno zahtijevao u tenderskoj dokumentaciji od ponudada.

Ovo upravno vijece nalazi da je osporeno rjeSenje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

U skladu s dlanom 3.Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima' uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke pocinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
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pri tome obaveza ugovornog organa je da omogu6ijednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.Zbog toga je i propisan
oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi itehnidke specifikacije roba
i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. S tim u vezi odredbom dlana 53. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. Dakle u tenderskojdokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva'za ude56e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. Sa druge strane u skladu sa dlanom 57.Zakona kandidaUponudad duZni su
da se pridrZavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

U skladu sa prethodno citiranim odredbama, po ocjeni ovog sudskog vije6a
pravilno je tuZeni postupio kada je osporenim rje5enjem poni5tio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 1497119 od 12.06.2019 godine iz razloga iznesenih u
samom rje5enju. Naime iz predmete ponude ponudada nesporno proizilazi (strana
26. i 27) da je dostavljen katalog sa tadno oznadenim proizvodima koji se nude, na
nadin kako je to i traZeno tenderskom dokumentacijom( tadka 6.4.2. a) ponude.
Samim tim je po ocjeni ovoga suda ponudad nesporno postupio u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije. Kako u ugovorni organ nije propisao i

zahtjevao da u katalogu budu navedene informacije u pogledu karakteristika
proizvoda, nisu ni mogle biti razlog neprihvaianja ponude. Ovo iz razloga Sto bi i

drugadije postupanje za posljedicu imalo diskriminaciju i nejednak tretman prema
ponudada, koji je u svemu postupio po zahtjevima iz tenderskog dokumenta, jer je
ugovorni organ duZan da u samom tenderskom dokumentu da potpune informacije,
te razlog eliminacije ponude ne moZe biti ne5to Sto nije zahtjevao.

Dalje neosnovan je prigovor tuZitelja koji se odnose na potpis nacrta ugovora.
Ovo sudsko vije6e ukazuje da je tadno da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak, kako to tuZitelj u tuZbi istide. Medutim, ponudu Sto se tide forme,
neprihvatljivom cini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz
traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako
se iz sadrZaja tog dokumenta, pa u konadnici i cjelokupne ponude, jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti6e na valjanost
ponude. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
ponudada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke, tehni6ke i

profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude, te clanom
68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. elan 68.
stav 4. tadka i) propisuje da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ
du2an je odbaciti ponudu, koja je nepotpuna, dakle ako nedostaje neki dokument ili
ne ispunjava neki od zahtjeva TD. Prema tome, razlog eliminiranja ponude ne moZe
biti cinjenica da je nacrt ugovora potpisan i pedatiran od strane ponudada na mjestu
predvidenom za narudioca, kada iz samog nacrta i cjelokupne ponude
nedvosmisleno proizilazi ko je narudilac a ko je dobavljac. Takoder odredbom dlana
68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ moZe
pozvati kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su
dostavili u skladu s dl. 45. do 5'1 . ovog zakona ili da dostave originalne dokumente
radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja
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formalnog nedostatka dokumenata. Analognom primjenom navedene odredbe
ugovorni organ je u konkretnom sludaju, mogao eventualno samo pozvati ponudada
da se izjasni u vezi sa naprijed navedenom ociglednom greSkom, a ne odbaciti
ponudu zbog odigledne oma5ke, jer je u uvodu ugovora kod oznadavanja ugovorni
strana, pravilno oznaden ponudad kao dobavljada, a da je greSkom isti potpisan na
kraju ugovor u odjeljku za narudioca, umjesto u odjeljku za dobavljada. Postupanje
ugovornog organa predstavlja puki formalizam i suprotno je dlanu 3. Zakona o javnim
nabavkama, te odbacivanjem ponude sigurno ne doprinosi najefikasnijem kori5tenju
javnih sredstava, u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Stoga prema ocijeni ovog vijeca tuZeni organ, kao drugostepeni organ je u

skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio
da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao
kvalifikovanost ponudada u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i

Zakonom o javnim nabavkama. To nadalje znadi da rje5enje sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi dlana 200. stav 2., a u vezi sa dlanom 233. stav l.Zakona o
upravnom postupku BiH (SluZbeni glasnik BiH broj: 2912, 1214,8817,5319,41113 i

53/16) odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
dinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno 6injeni6no
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Konadno, u skladu sa dlanom 61 .Zakona o upravnim sporovima BiH, kako je
tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to mu ne pripadaju ni potraZivanl tro5kovi
upravnog spora.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Enisa !mamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
ll Til,rsi plepisa ovicraua - pJl-I
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